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sse trabal ho avaliou a capacidade das imagens dos filmes radiograficos periapicais Ultra-speed DF-58, da

Kodak, Ekta-speed Plus (EP-21 Plus), da Kodak, M2 Comfort, da Agfa e imagens padréo, negativa e 3D
obtidas com aplacadticado sistemadeimagem digital Digora(Soredex, Helsink, Finlandia), devisibilidade das
limasK-Filen%06, 08, 10, 15 deacoinoxidavel elimaK-Filen® 15 de niquel-titénio. Osresultadosrevelaram que
alimaK-Filen® 15 deagoinoxidével proporcionou melhoresresultadosem relacdo alimaK-Filen® 15 deniquel-
titénio, apesar dadiferencando ter sido estatisticamente significante. Paravisibilidade delimasmenos calibrosas
(n°s 06, 08 e 10), os filmes radiogréficos periapicais foram melhores que asimagens digitais, destacando-se o
filme periapical Ultra-speed DF-58, da Kodak. As imagens digitais exibiram melhores resultados quanto &
visibilidade das limas K-File n® 15, em relagéo aos filmes radiogréficos periapicais, destacando-se aimagem

digital DigoraNegativa.
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INTRODUCAO

O sucesso de um tratamento endodoéntico
depende de vérios fatores, dentre eles, a correta
determinac&o do comprimento de trabalho durante
a instrumentacdo do canal radicular 11622, Varios
métodos podem ser utilizados para a obtencdo de
umaadequadaodontometria, objetivando umamelhor
visibilidade dalima empregada. Dentre eles, cita-se
o método radiogréfico convenciond, utilizando-seum
filme radiogréfico periapical *245 e, 0 método de
imagem digital, utilizando-se um sensor CCD
89131518 ogu uma placa ética "%, Esse trabalho
teve como objetivo avaliar acapaci dade dasimagens
dosfilmesradiogréficos periapicais Ultra-speed DF-
58, da Kodak, Ekta-speed Plus (EP-21 Plus), da
Kodak, M2 Comfort, da Agfa e imagens Padréo,
Negativae 3D, obtidas com aplaca6ticado sistema
de imagem digital Digora (Soredex, Helsink,

Finlandia), de visibilidade das limas K-File n% 06,
08, 10, 15 de aco inoxidavel elimaK-Filen° 15 de
niquel-titanio.

MATERIAL EMETODO

Foram sel ecionadas 9 mandibul ashumanas secas,
com molares, pré-molares, caninos e incisivos,
totalizando 72 dentes. Elas foram posicionadas em
bases de resina acrilica, recobertas com cerarosa n®
7, smulando gengiva e placa de cera utilidade,
simulando bochecha. Padronizou-se a posi¢éo da
regido a ser radiografada e do receptor de imagem,
assim como adirecéo do feixe deraios X. Os dentes
sofreram acesso e preparo da camara pulpar e o
contelldo da cavidade pulpar foi removido
parcia mente com auxilio deirrigacdo com hipoclorito
de sbdio a 1% elavagem fina com soro fisiol6gico.
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A lima a ser avaliada, era inserida no canal
radicular do respectivo dente, cuja medida
correspondia a odontometria previamente realizada
naimagem radiogréficaperiapicd inicia, menos1mm.
Foram utilizadas limas n°s 06, 08, 10, 15 tipo K-File
deacoinoxidével (Maillefer, Ballaigues, Suica) elimas
n° 15 deniquel —titanio (Maillefer, Balaigues, Suica).
Cada lima foi radiografada com trés filmes
radiograficos periapicais, ou sga, o Ultra-speed (DF-
58), da Kodak, o M2 Comfort, da Agfa e o Ekta
speed Plus (EP-21 Plus), da Kodak, dém da placa
6tica do sistema de imagem digital Digora (Soredex,
Helsnk, Finlandia). Foi utilizado um aparelho deraios
X Heliodent 60 B (Siemens, Bershein, Alemanha),
com 60 kVp, 10mA e filtragem tota equivaente a
2mm de auminio, com distancia foco-filme ou foco-
placa padronizada em 20cm. Os tempos de
exposi¢oes utilizados foram de 0,32s para o filme
Ultra-speed (DF-58), daK odak, de 0,20s parao Ekta
speed Plus (EP-21 Plus) , daKodak, de 0,20s parao
M2 Comfort, da Agfa e de 0,08s para a placa ética
do Digora, obtidos em teste previamente reali zado.
Osfilmesradiogréficos periapicaisforam processados
em uma processadora automética Peri-Pro 1l (Air
Techniques, Novalorque, EUA), eaimagem daplaca
Gtica foi obtida com o leitor do sistema de imagem
digital Digora.

A distancia entre a intersecdo do limitador de
borracha com a parte ativa da lima e a extremidade
do referido instrumento, assim como adistanciaentre
a intersecdo do limitador de borracha com a parte
ativadalima e aextremidade apical daraiz do dente
avaliado, eram medidas em cada filme radiogréfico
perigpical, com auxilio de um paquimetro, enquanto
gue na placa Otica, as distancias mencionadas
anteriormente eram obtidas através do recurso de
medida do programa “Digora for Windows. Essas
medidas digitais foram feitas nas imagens Digora:
Padr&o, Negativa e 3D, gustadas adequadamente
qguanto ao brilho e contraste. Para cada dente,
padronizou-se seu tamanho, obtendo-se osvaloresdas
limasnasimagensavaliadas, podendo-severificar qua
lima obteve maior visibilidade para cada imagem e,
qua a melhor imagem, para uma determinada lima,
independente do dente avaliado.

A comparagdo entre ostamanhosvisiveisdaslimas
andisadas, foi realizada através de teste estatistico,
utilizando-se a Andiise de Variéncia a dois critérios.
Através do teste de Tukey-Kramer, redizou-se as
comparagOes individuais entre as médias dos
tamanhos correspondentes a visibilidade das limas,
com nivel de significanciaa 5%.

RESULTADOS

As médias dos comprimentos visiveis das limas
nas respectivas imagens avaliadas s80 mostradas
na Tabela 1.

A Tabela 2 exibe as comparacfes entre os
tamanhos visiveis das limas endodbnticas avaliadas
nas imagens radiogréficas periapicais e digitais,
realizadas com o teste ANOVA a dois critérios e
teste de Tukey, com nivel de significancia a 5%.

A Tabela 3 exibe as comparagbes com o teste
deTuckey, entreasimagensdigitaisDigora efilmes
radiogréficos periapicais, quanto a visibilidade das
limas endoddnticas avaliadas.

DISCUSSAO

De acordo com os resultados descritos acima,
verificou-se que asimagensradiograficas periapicais
dos filmes foram levemente superiores as imagens
digitais, quanto avisibilidade daslimasK-Filen°s 06
€08, ou sgja, asmenos calibrosas, concordando com
os resultados de alguns autores 8°. Provavelmente,
ajustificativa resida no fato de que o filme possua
maior resolugdo que as imagens digitais Digora > 4
1126 apesar destas terem sofrido gjuste quanto ao
brilho e contraste. Entretanto, as diferencas ndo
foram consideradas clinicamente significantes, pois
foram inferiores a 0,5mm** A primeira mudanca
nos resultados foi observada com alima K-File n°
10, de calibre intermediario em relacdo as limas
avaliadas neste estudo, na qual a imagem digital
DigoraNegativasuperou um dosfilmesradiogréficos
periapicais (Ekta-speed Plus), mostrando sinais de
gue com um maior aumento do calibre, o gjuste de
brilho e contraste sofrido pelas imagens digitais,
poderia superar a menor resolucdo das mesmas.
Essefato foi confirmado quando aslimas de calibre
n° 15 foram avaliadas, notificando-se uma leve
superioridade das imagens digitais em relagéo aos
filmes radiogréficos periapicais utilizados. Estes
resultados concordam com aqueles obtidos por
alguns autores " 12 2.5 Provavelmente, as médias
daslimas poderiam ter sido menores paraasimagens
digitais em todas as limas, caso essas imagens ndo
tivessem sofrido gjuste quanto ao brilho e contraste.

Assim, quando avaliou-se isoladamente as
imagens digitais Digora e as imagens dos filmes
radiogréficos, quanto a capacidade de visibilidade
das limas utilizadas, notificou-se que, quanto maior
o calibre, melhor a visibilidade. Mas, quando duas
limasdemesmo calibre (n° 15) emateriaisdiferentes



TABELA 1- Médias dos comprimentos (em mm) visiveis das limas nas respectivas imagens radiograficas avaliadas.

Imagem Digora Digora Digora 3D  EP-21 Plus M2 DF-58
/ Lima Padréo MNegativa Comfort
M® 06 17.98022 18,18478 18,03686 18,42085 1844130 18,55435
M 08 18,43369 18,63587 18,53370 18,72391 18,77065 1881631
N 10 18.923 19,01857 18,86522 18,97174 19,02065 19,08348
Mo 15 1932717 19,42283 19,39891 19,24457 19,26522 19,2813
N°15 NiTi  19,27283  19,33152 1924457 19,14783 19,19456 19,23587

TABELA 2- Comparagdes entre os tamanhos visiveis das limas endodénticas avaliadas nas imagens radiograficas
periapicais e digitais, realizadas com o teste ANOVA a dois critérios e teste de Tukey.

Lima 06 Lima 08 Lima 10 Lima15 Lima 15N
Lima 08 0,000017* 0,000017* 0,000017* 0,000017*
Lima 08 0,000017* 0,000017* 0,000017% 0,000017*
Lima10  0,000017° 0,000017* 0,000017*  0,000017~
Lima 15 0,000017* 0,000017* 0,000017* 0,271437
Lima 15M 0,000017* 0000017 0000017 0,271437

* estatisticamente significante
nivel de significancia: 5%

TABELA 3- Comparagdes com teste de Tukey entre as imagens digitais e periapicais quanto a visibilidade das limas
endodénticas avaliadas.

Padrao Negativa 3D EP-21 M2 DF-58
Plus Comfort
Padrao 0,006619* 0,981038 0,030404* 0,000873° 0,000020°
Megativa 0,006619" 0,081671 0,997371 0,995128 0,274511
3D 0,981038 0,061671 0189174  0,012394" 0,000033"
EP-21 plus 0,030404* 0,997371 0,189174 0,921606 0,100438
M2Comfort 0,000873* 0,995128 0,012394° 0,921606 0,6000866
DF-58 0,000020* 0,274511  0,000033* 0,100438 0,600066

(ago inoxidavel e niquel-titanio) foram comparadas,
alimaK-Filen° 15 de ago inoxidavel exibiu valores
levemente superiores alimaK-File n° 15 de niquel-
titanio. A andlise estatisticaevidenciou que também
ndo houve diferenca significante entre as limas K-
Filen®15 de ago inoxidével ealimaK-Filen®15de
niquel-titanio, enquanto que as limas K-File n°s 06,
08 e 10 diferiram entre s e das limas de calibre n°
15.

Como se explica o fato de que duas limas de
mesmo calibre exibiram tamanhosvisivei sdiferentes
em imagens radiogréficas semelhantes, se foram

inseridas nos canais com 0 Mmesmo comprimento?
Alguns fatores relacionados ao objeto radiografado
influem diretamente naradiopacidade do mesmo, tais
como 0 nimero atdmico ou a massa atbmica. No
caso do nimero atémico, verifica-se que a dose de
absorgéo do objeto € diretamente proporcional ao
cubo do numero atémico, ou seja, 0 grau de
radiopacidade esta diretamente relacionado ao cubo
do nimero atémico . A limade aco inoxidavel é
composta por 10% de Niquel (Ni), 70% de Ferro
(Fe) e 20% de Cromo (Cr). 2 O nimero atémico
desses elementos € de 28 (Ni), 26 (Fe) e 24 (Cr). ©°
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De acordo com as percentagens existentes desses
elementos quimicos, na lima de ago inoxidavel, o
ndmero atémico referente aestalimaequivalea2s,8.
A lima de niquel-titanio é constituida de 47% de
Niquel (Ni) e 53% de Titanio (Ti) %, sendo que o
numero atémico desses elementos € de 28 (Ni) e 22
(Ti), respectivamente °. Tomando-se como base as
porcentagens quimicas existentes nessa lima,
verifica-se que seu nimero atdbmico equivale a24,8.
Observa-se que 0 nimero atdmico da lima de ago
inoxidavel élevemente superior ao dalimade niquel-
titanio, portanto, subtendendo-se que aradiopacidade
do aco inoxidavel é também levemente superior a0
do niquel-titanio.

Um outro modo de justificar os resultados deste
trabalho, poderia ter sido feito através dos valores
das massas atdmicas, relativas as respectivas limas,
pois quanto maior amassaatémica, maior adose de
absorcdo do objeto e conseqlientemente, mais
radiopaca sera sua imagem. No caso do aco
inoxidavel, as massas atdmicas dos elementos que
0 compdetem os seguintesvalores. 58,64 (Ni), 55,85
(Fe) e 52 (Cr) *°. De acordo com as porcentagens
quimicas ja mencionadas anteriormente paraalima
de aco inoxidavel, o valor de sua massa atbmica é
de 55,36. No caso do niquel-titanio, os valores,
correspondentes aos dois el ementos quimicos, so
de 58,64 (Ni) e 47,88 (Ti) . Portanto, baseando-se
nas porcentagens de Niquel e Titanio existentes na
lima, obtem-se o valor de 52,90, ou sgja, inferior
aquele encontrado para a lima de ago inoxidavel,
reforcando a justificativa para os resultados
encontrados neste trabal ho.

Mas, além das justificativas acima, deve-se
sdlientar que existe uma diferenca basica entre a
limaK-File n® 15 de ago inoxidavel ealimaK-File
n° 15 de niquel-titénio. A primeirapossui umahaste
metdlica quadrangular, enquanto que a segunda, é
confeccionada de uma haste triangular. De acordo
com ROANE; SABALA; DUNCANSON JR *°
(1985), aslimas de sec¢éo triangular possuem 37,5%
a menos de massa metdlica que as limas de seccéo
guadrangular. Sabe-se que quanto maior a massa
metdlica, maior seu poder de absorcéo de raios X,
portanto maior sua radiopacidade.

Quando as imagens digitais e radiograficas
convencionais foram comparadas, levando-se em
consideracéo todas as limas estudadas e grupos
dentarios incluidos, notificou-se que os filmes
radiogréficos periapicais e aimagem digital Digora
Negativa revelaram os maiores valores. VANDRE;
CRUZ; PAJAK 24 em 1995, comentaram que,
dependendo do tipo de sistema de imagem digital,

eles podem ser superiores ou ndo aos filmes
radiograficos periapicais, quanto a capacidade de
visibilidade das limas endodonticas, apesar da
diferenca entre as imagens comumente, ndo ser
significante.

CONCLUSOES

A partir dos resultados obtidos e das
consideracOes realizadas na discussdo, conclui-se
que:

- As imagens dos filmes radiogréaficos
periapicais foram superiores as imagens digitais
Digora, navisibilidade daslimasK-File n°s 06 e 08,
destacando-se a imagem do filme radiogréfico
periapical Ultra-speed DF-58, da Kodak.

- Os filmes radiogréficos periapicais foram
superioresasimagensdigitaisDigora, navisibilidade
das limas K-File n° 10, apesar da imagem Digora
Negativa ter superado o filme radiogréfico Ekta-
speed Plus (EP-21 Plus), da Kodak.

- Asimagensdigitais Digoraforam superiores
as imagens dos filmes radiogréficos periapicais, na
visibilidade das limas K-File n® 15, destacando-se a
imagem digital Digora Negativa.

- AlimaK-Filen°15deacoinoxidavel obteve
melhores resultados em relacdo alimaK-File n° 15
de niquel-titanio, apesar da diferenca ndo ter sido
estatisticamente significativa.

ABSTRACT

The study avaluated the diagnostic quality of the
threetypesof Digoradigital image system (standard,
negative and 3D) and three periapica radiographic
images films (Ultra-speed DF-58, M2 Comfort and
Ekta-speed Plus) to assess lengths of endodontic
stainless sted files K-type n°s 06, 08, 10 15 and
endodontic nickel-titanium file n°® 15. The results
showed that the averagelength of endodontic nickel-
titanium file K-type n® 15 were shorter than
endodontic stainless sted file K-typen° 15, although
no significant difference was found between them.
The films images were better then Digora digital
images to assess the lengths of files n°s 06, 08 and
10, and Ultra-speed DF-58 periapical film was the
best. But the Digora digital images showed better
results than periapical radiographic films to assess
the lengths of endodontic files n® 15, and the Digora
negative image was the best.
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