Cimentos pe lonomero pe Vibro
Convencionars £ Mobiricapos. INFLUENCIA
Apesivos £ pa Umipabe, SoBRE A

Apesio A DEntina.

CONVENTIONAL AND MODIFIED GLASS-IONOMER CEMENTS.
INFLUENCE OF ADHESIVES AND WETNESS, ON BONDING TO
DENTIN.

Joao Batista NOVAES JUNIOR

Mestre em Dentistica opgao Materiais Dentarios da Faculdade de Odontologia de Bauru-USP

Paulo Amarante de ARAUJO
Prof. titular do Departamento de Materiais Dentarios da Faculdade de Odontologia de Bauru-USP

Sérgio Torres de FREITAS
Prof. Adjunto do Dep. de Odontologia Social da Faculdade de Odontologia de Floriandpolis-SC

cisalhamento da unido entre dentina e materiais restauradores diretos, foi

avaliada neste trabalho. Os materiais restauradores testados foram:

cimento de ionémero de vwdro (C 1.V.) convenclona! C.LV. modificado com resina,

resina eresina No trabalho foram

utilizados 240 pre -molares e molares humanos extraidos, que tiveram uma de

“Resumo de parte da suas superficies proximais desgastada, sobre a qual foram aplicados os sistemas

ﬂ influéncia de adesivos e da umidade dentinaria na resisténcia ao

tese apresentada adesivos e os materiais restauradores. Os espécimes foram divididos em 4 grupos
Faculdade de experimentais, de acordo com o material usado para o tratamento da dentina,
Odontologiade Bauru-  como segue: |) adesivo préprio indicado pelo fabricante; Il) sistema adesivo
USP, para obtengéo experimental Gluma C; Ill) sistema adesivo Prime & Bond 2.0; e V) sistema adesivo
dograude Doutorem  Scotchbond MP. As técnicas de secagem da dentina foram jato de ar por 5
Dentistica opgao segundos, considerada “técnica seca”, e lengo de papel aplicado duas vezes sobre

HalSraisBentanes adentina, considerada “técnica imida”. Os espécimes foram testados em magquina

universal de testes. Os adesivos (grupos Il e Ill) melhoraram significantemente a
ades@o quando comparados com o adesivo proprio.
- A técnica de secagem da dentina considerada Umida promoveu resultados
”909”’2;7” 9031’/50 Z;g"ca¢a° significantemente melhores que a considerada seca (p<0,01).

Unitermos: Cimentos de iondmero de vidro; Adesivos; Umidade da dentina.




INTRODUCAO

A adesdo 2 estrutura dentdria nos cimentos de
ionémero de vidro (C.I.V.) convencionais, segundo

508RE AADESAO A DENTINA,

um material restaurador universal

Este trabalho tem como Objéllvo estimar a utilizagio
de ionomero
de vidro ¢ uma resina composta, avaliando a resisténcia

MCLEAN™ , 6 uma_ propriedade quando
i ses materiais. Entretanto, quando
ANTONUCCL; STANBURY' desenvolveram o primeiro
C.LV. modifi resina, a Jesse material
ficou sujeita & nova composigdo, jd que a porgdo
jonomérica adere por interages ionicas com a dentina,
devido & sua natureza polar'*'* ¢ a porgio resinosa adere
através do uso de sistemas adesivos", que tém utilizagiio
firmemente estabelecida para as resinas compostas ¢ os
cimentos resinosos. WATSON'® ¢ HINOURA;
altaram que a unido dos
¢ melhorada com a wtilizagio
de  sistemas adesivos. LIN; MCINTYRE;
DAVIDSON"  demonstraram haver uma menor
quantidade de unido idnica, produzida pelos grupos
carboxilicos, na adesdo a dentina de C.LV. modificados,
¢ afirmaram que alguns “primers” desses C.LV. 1ém sua
composicio bisica produzida a partir de alguns sistemas
adesivos existentes. Segundo FRIEDL; POWERS:
HILLERS, a adeso dos cimentos modificados nio
depende somente do pré-tratamento da dentina, mas da
composigio do material. Assim, dependendo do grau de
modificagio produzido na composiggo do cimento, a
adesiio a estrutura dentria ficard dirctamente relacionada
a0 procedimento de ataque dcido e ao uso de sistemas
Entretanto, MCLEAN"afirma que o sucesso
adesivos

ntinua

W com a utilizagiio de quatro sistemas
adesivos, em superficie dentindria tmida ou seca.

MATERIAL E METODOS:

Os materiais restauradores testados foram: um
de iondmero de vidro (Chelon-fil -
- SR, =

ESPE), de vidro

resina (Vitremer - 3M), uma resina composta modificada
com polidcidos (Dyract - Dentsply) ¢ uma resina composta
(TPH Dentsply).

Os ensaios foram realizados utilizando-se 240 dentes
humanos, molares e pré-molares, recém-extraidos ¢
armazenados em solug@o aquosa de Cloramina T a 1%, &
temperatura ambiente®. Uma das superficies de cada um
dos dentes foi desgastada (lixadeira DP 9* Panambra, Sio
Paulo), sob irrigagio com lixas d’dgua (Norton - Sao
Paulo), utilizad: com des 200
¢ 320, para eliminagdo do esmalte. Feito isto, os dentes
foram mcluldm em cilindros de resina epdxica com a

rfic voltada para

a base dos mesmo.

ApGs 24 horas, esses blocos cilindricos de resina (2,5
cm de didmetro por 1 cm de altura) com o dente incluido,
foram novamente lixados (Lixa d’dgua 400 e 600) para
retificar seu contomo e aperfeigoar a superficie de dentina

da morfologia e do grau de umidade da dentina, sendo
que, em dreas carentes de dentina intertubular, podem
ocorrer problemas.

Esse autor destacou ainda que a combinagio do C.LV.
com componentes da resina composta resultou num
material foto e auto polimerizdvel com caracteristicas de
ambos. MCLEAN; NICHOLSON; WILSON", ¢
GLADYS etal.’, analisando as categorias diferentes para
4 classificagdo desses materiais, dependendo da
quantidade de rea do base ¢ da proporgio resinosa,
entendem que os materiais podem ser mmmddo\ como:
C.LV. ,C.LV. sina e resina
wmposn modificada com polidcidos. CARVALHO etal

4cido da dentina para cada
‘material foi executado logo apés a utilizago da lixa d.
de granulagiio 600 ( dcido poliacrilico a 10% por 10
segundos, indicado pelo fabricante para o Chelon-fil. Acido
fosférico a 20% por 30 segundos, indicado para o adesivo
Gluma C experimental ¢ o dcido fosforico a 37% por 15
segundos para os demais adesivos), seguindo-se a lavagem
¢ secagem pela técnica seca com jato de ar aplicado a 10
cm da superficie por 5 segundos ¢, técnica Gmida com
um lengo de papel absorvente aplicado levemente duus
vezes sobre a dentina.

Os quatro materiais restauradores e 0s quatro sistemas
adesivos foram manipulados seguindo-se as instrugdes dos
fabricantes. As superficies de dentina foram

o

© GLADYS et al.” observaram que a grand;

destes materiais indica que uma composigao 6tima ainda

niio foi encontrada e que, mesmo com todo esse avango,

os C.LV. modificados permanecem inferiores as resinas
. fsticas de importincia priméria para

Grupo I) com o adesivo dentindrio préprio,
indicado pelo fabricante; grupo II) com adesivo Gluma C
(Experimental); grupo IT) com o adesivo Prime & Bond
2.0 (Dentsply), ¢ grupo IV) com o adesivo Scocthbond
MP (3M).



Apés a aplicagio de cada sistema adesivo, o cilindro
de resina epéxica com dente incluido foi adaptado &
plataforma de um dispositivo com matriz bipartida de

o

‘P SR

TABELA 2- Interagéo “adesivos técnicas” e comparagoes
individuais pelo teste de Tukey-Kramer.
As barras verticais indicam equivaléncia

estatistica
Teflon com perfuragio cilindrica central (drea de 10,2mm)
*. Na perfuragio central dessa mawiz (didmetro de 3,6 INTERAGOES MEDIAS(Mpa)
mm) foi inserido o material restaurador na altura méxima .
de 2mm, ¢ fotoativado para a polimerizagio. Aps a Giluma;C:/ drmida 15.27
polimerizagio a matriz foi aberta e os espécimes Prime & bond 2.0/ seca 14,11
armazenados em dgua desionizada por 24 horas 2
temperatura de 37° C sendo entdo levados em seguida a Préprio / Gmida 13,94
méquina de ensaios Krz‘uos para avaliagao da, resisténcia Prime & bond 2.0/ tmida 18,92
40 cisalhamento, com dispositivo de alga metdlica, que s¢
adapta 2 base do cilindro de cimento?. Durante a tragio o Proprio / seca 11,84
vetor forga ficava paralelo 2 dentina.
Gluma C / seca 11,55

RESULTADOS Scotchbond / seca 11,28

Os resultados éricos foram a uma / Gmida 9,76

andlise de varidncia a trés critérios, modelo fixo e tendo
sido demonstradas diferencas significantes, os resultados
foram submetidos a comparagdes individuais pelo teste
de Tukey-Kramer,

Na tabela 1 observa-se os resultados da comparagio
geral entre os efeitos das técnicas de dentina “seca’e de
dentina “imida”.

TABELA 1- Médias (MPa) obtidas para a variavel ‘técnicas”
& comparagdes individuais pelo teste
de Tukey-Kramer

1(P<0,01)

Scotchbond MP, com a técnica imida.

A tabela 3, mostra as interagdes entre materiais e
adesivos.

Como se observa, as interagdes que produziram os
melhores resultados foram as sete primeiras na tabela .
O C.LV. convencional, Chelon-fil, produziu os resultados
mais baixos, mesmo com seu adesivo proprio, e néo sofreu
melhoria com a utilizagio dos outros trés adesivos.

nos adesivos

TECNICAS MEDIAS DIscussio
Umida 13,22
A manutengio da superficie da dentina tmida, antcs
Seca 12,20 da ap io dos primers
1 (p= 0,01) i s, vem sendo or

Como se observa, a técnica de dentina “dmida”
apresentou melhores resultados, dentro das condigdes
experimentais seguidas no presente trabalho.

A tabela 2 mostra as comparagdes individuais entre os
cfeitos de adesivos e técnicas.

Pode-se observar que o adesivo Prime & bond 2.0
ndo sofreu alteragdes significantes em seu comportamento
quer a superficic da dentina estivesse timida ou seca,
enquanto que os adesivos GLUMA C, e os adesivos
proprios indicados pelos fabricantes, apresentaram
melhores resultados com a (écnica Gmida.

O resultado mais baixo foi obtido com o adesivo

P
todos os fabricantes, depois que Kanca' publicou seus
resultados com essa técnica. No presente trabalho, os
adesivos que apresentaram beneficio com a téenica imida,
foram 0 GLUMA C e os adesivos proprios recomendados
pelos fabricantes para seus materiais (tabelas 1 e 2).

O sistema adesivo Gluma C & um sistema hidrofilicoe
segundo ARAUJO; ASMUSSEN? a introdugio de
algumas alterages na formula original do “primer”
permitiu encontrar valores de resisténcia ao cisalhamento
de 22 MPa. A alteragio foi a diluigo fracionada do Gluma
original. Uma das diluigdes é o Gluma C, que possue uma
compo: onde a quantidade de 4gua do “primer”
somada a dgua da superficie dentindria incrementa sua
agio, melhorando a adesdo. Dessa forma a variagio na




TABELA 3 - Interacéo “materiais X adesivos” e comparages
individuais pelo teste de Tukey-Kramer. As
barras verticais indicam equivaléncia estatistica

modificada Dyract com os adesivos: préprio, Gluma C e
Prime & Bond 2.0, obleve a maior média geral de

a0 (21,02 MPa com 0 adesivo
INTERAGOES MEDIAS(Mpa) préprio); ltad i ouso do ad
- préoprio ¢ do Prime & bond 2.0, que segundo
Dyract/ préprio 21,02 PEUTZFELDT'tém a mesma composigio, demonstram
e P R B2 . que o ataque deido utilizado com o adesivo Prime & bond
2.0 ndo aumenta a resisténcia ao cisalhamento, podendo
TPH/Gluma C 18,47 ser dispensado para este material. Em seguida vem a
resina composta TPH utilizando os adesivos proprio,
Dyract/ Gluma G 16,87 Gluma C, e Prime & Bond 2.0 (tabela 2). Os C.LV.
Vitremer! Prime & bond 2.0 . apresentaram baixos valores de resisténcia ao
cisalhamento em dentina. Entretanto o C.I.V. Vitremer
TPH/ préprio 16,12 melhorou si; aresisténcia it
quando se utilizaram os adesivos Prime & Bond 2.0 ¢ o
IBH/ Brime bond 2.0, 16,12 Gluma C. O cimento Chelon-fil no foi beneficiado com
Dyract/ Scotchbond 1472 autilizagio de sistemas adesivos
TRIANA et al. encontraram resultados de 15,96
Vitremer / Gluma C 13,58 MPa para o cimento Fuji II LC, de 9,70 MPa para o
R 155 cimento Vitremer e de 21,14 MPa, para o cimento Dyract,
aos em nosso
Vitremer / Scotchbond 10,18 trabalho para dois cimentos, o Vitremer com tratamento
préprio, que foi de 9,30 MPa, ¢ para o Dyract com
Vitremer préprio 9,30 tratamento proprio, que foi de 21,02 Mpa (tabela 3)
Chelon¥ pedprio 511 A resisténcia ao cisalhamento determinada por BELL.
' BARKMEIER® ap6s 24 horas foi de. 8,80 MPa para o
Chelon-fil / Gluma C 47 cimento Vitremer, e 4,80 MPa para o cimento Chelon-fill
. Os resultados do cimento Chelon-fil e Vitremer em nosso
SehelorciliErtmeld bond 2:0 a8, trabalho foram de 4,05 MPa e de 9,30 MPa,
Chelon-fil / Scotchbond 397 respectivamente, quando utilizados com o adesivo proprio.

autores.

(P<0,05)

umidade superficial da dentina influencia sobremaneira o
adesivo Gluma C. ARAUJO; ASMUSSEN? concluiram
que um discreto umedecimento da dentina melhora o
desempenho do adesivo Gluma, condigio que, no presente
trabalho, influenciou os bons resultados obtidos com esse
(\L‘(,\IVO (tabela ") Friedl; Powers; Hiller’ no entanto,
ig: tre as técnicas
de secagem da dentina para o cimento Vitremer com o
adesivo proprio. Para Carvalho etal* os C.LV. modificados
s30 realmente menos sensiveis as alteragdes de umidade
que as resinas compostas.
No presente trabalho, as resinas compostas,

o cimento Vitremer foram de
9,30MPa, e de 21,02 MPa para o cimento Dyract,
resultados bem superiores aos de PEUTZFELDT" para
o cimento Dyract, (9,80MPa).

A resisténcia de uniio por cisalhamento em dentina
do C.1V. convencional (Ketac-Fil), dos C.L.V. modificados
por resina (Photac-Fil e Vitremer) e de uma resina
composta (Tetric), utilizados em dentina com adesivo
préprios, foram também testados por FRUITS et al#f A
resina composta produziu uma resisténcia ao cisalhamento
significantemente maior, com resultado de 16,50 MPa,
semelhante ao encontrado em nosso trabalho, quando se
utilizou a resina composta TPH com o sistema adesivo
préprio, que foi de 16,12 MPa. No mesmo trabalho, para

proprio,

ou com policidos o cimento Vitremer, com
a0s sistemas adesivos dentinrios, alcangaram alta o resultado foi de 6.70 MPa, ¢ 0 do presentc trabalho foi
a0 quando comos  de 9,30 MPa.

cimentos de ionomero de vidro. A resina composta



CONCLUSOES

A vista dos resultados obtidos no presente trabalho
entendemos poder concluir

que para o cimento modificado Dy ract e para o C.LV.

Chelon-fil a util;

préprios resultou nos maiores valores de resisténcia ao
cisalhamento;

que os adesivos, Gluma C experimental e Prime &
bond 2.0, melhoraram significantemente a adesio do
cimento Vitremer & dentina, quando comparado o seu
adesivo proprio

que os adesivos Prime & Bond 2.0 e Gluma C
experimental apresentaram excelentes resultados de

éncia ao para as resinas

TPH e para o cimento modificado Dyract;

que a utilizagio da éenica de dentina tmida foi
significantemente melhor que o da técnica de dentina seca.

ABSTRACT

The present study aims to evaluate the shear bond
strength between dentine and conventional and modified
glass ionomer cements, using three adhesive systems and
two conditions of dentin wetness.

The restorative materials tested were: conventional
glass ionomer cement , glass ionomer cement modified
with resin , resin composite modified with polyacid , and
resin composite

“Two hundred fourty extracted human teeth , had one
of their proximal surfaces wet grinded to obtain a flat
surface in dentine.

Teeth were divided in 4 experimental groups according
to dentine conditioner used: 1) adhesive indicated by
‘material manufacturer; IT) experimental Gluma C adhesive
; 1I) Prime & Bond 2.0 adhesive system, and 1V)
Scotchbond MP adhesive system. The dentine drying
technique used was an air stream for 5 seconds, (dry
technique), and a paper tissue gently applied twice on
dentine surface (wet technique). The samples were tested
in an universal test machine to evaluated the shear bond
strength,

The adhesives improved significantly the adhesion, when
compared to the proper adhesive recomended for the
material. Concerning the dentin drying technique, the wet
was significantly better than the dry one (p<0.01).

UNITERMS: Glass ionomer cements; Adhesives;
Adhesion to dentin wetness.
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